SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 557/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GcEIEINIIINI
. - . . ob:;j2 bytom I
. -:stipenych JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatom, Mlynska 54, Bansk4 Bystrica,
proti postupu Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 18 C 121/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa v poradi tretou ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 19. februrara
2022 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného
prava na na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 121/2015
(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z opakovane podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalobcov sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 31. marca 2015 domdhali urcenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Podrobne uviedli chronolégiu ukonov vykonanych okresnym
sidom v napadnutom konani atieZz hodnotili skutkovll aprdvnu narocnost’ veci, znalecké
dokazovanie a spravanie stran sporu. KonsStatovali tiez, ze 7. februara 2020 okresny sud vyhlasil
vo veci rozsudok (po 58 mesiacoch od podania Zzaloby), ktorym Zzalobu zamietol (vyrok I),
neodkladné opatrenie zrusil (vyrok II), zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy
konania v rozsahu 100 % ( vyrok IlI, zaviazal zalobcov spolo¢ne a nerozdielne v uhradit’ znale¢né
v rozsahu 100 % (vyrok IV).



2.1. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného stdu €. k. 18 C 121/2015-397 zo 7. februéra 2020
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 17 Co 57/2020-548 z 27. januara 2021 tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Podl'a nazoru stazovatelov okresny sud vyrokom III a IV rozsudku porusil ich pravo
na spravodlivy proces a krajsky sud neprihliadol na pochybenia okresného sudu a vyroky vo vzt'ahu
k nahrade trov konania a znale&ného nenapravil. Dalej tvrdia, ze okresny sud v d’alsom postupe
(faza rozhodovania o vySke trov konania, pozn.) poruSuje ich pravo na spravodlivy proces
a sposobuje zbyto¢né vyznamné prietahy v konani (bod 58 ustavnej staznosti). Uvadzaju,
ze okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 121/2015-596 zo 7. jina 2021 rozhodol o vyske trov
a znale¢ného. Predmetnym uznesenim boli stazovatelia (v spore neuspesni zalobcovia, pozn.)
zaviazani zaplatit’ sidnemu znalcovi znalecné v sume 137,48 eur (vyrok I) atiez boli zaviazani
zaplatit’ $tatu trovy konania v sume 9,57 eur (vyrok II). Proti vyroku I tohto uznesenia podali
staznost’ z 25. juna 2021 (vyrok II nadobudol prévoplatnost’ 10. jala 2021). V d’alSom obsahu
ustavnej staznosti sa zamerali na uvedenie obsiahlej argumentacie, prezentovanej okresnému sudu
v nimi podanej st'aznosti proti uzneseniu o vyske trov konania (bod 81 — 101 Gstavnej st'aznosti).
2.2. Stazovatelia d’alej uvadzaja, Ze okresny sid uznesenim €. k. 18 C 121/2015-573 (spravne ma
byt ¢. 1. 597, pozn.) z 1. februara 2022 (dalej aj ,napadnuté uznesenie”) rozhodol o vyske
znale¢ného (vyrok I), o povinnosti zalobcov uhradit’ znale¢né (vyrok II), trovy konania (vyrok III)
atrovy Statu za ohliadku na mieste samom (vyrok IV). Proti napadnutému uzneseniu podali
14. februara 2022 st'aznost’, v ktorej napadli vSetky jeho vyroky. Zaroven vytykaju okresnému sudu,
Ze napadnuté uznesenie ma totozné ¢islo konania ako uznesenie o trovach konania zo 7. juna 2021
(bod 60 ustavnej sSt'aZnosti), o nie je mozné a vznika z toho podozrenie o jeho falSovani. V tejto
stivislosti akcentuju existenciu vyznamnych prietahov v postupe okresného sidu, uvadzajuc aj
jednotlivé body odovodnenia uznesenia tstavného sidu ¢&. k. V. US 546/2021 z 9. novembra 2021
0 odmietnuti ich druhej tstavnej staznosti s dorazom na to, Ze pripadna nasledna necinnost
okresného studu alebo jeho pripadnd nasledna neefektivna/nesustredend ¢innost’ by mohla uz zalozit’
int kvalitu posudzovania zbytoénych prietahov (bod 19 uznesenia sp. zn. IV. US 546/2021, pozn.).

3. Stazovatelia Ziadaja, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovou. Sucasne sa domahaju priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 9 900 eur
kazdému z nich a nédhrady trov konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia spolu s obsiahlym chronologickym opisom priebehu sudneho sporu zdoéraziuju,
ze celé konanie trva uz 7 rokov, o je podl'a nich neakceptovatel'né a ani opakovane podané tistavné
staznosti neviedli k naprave. Poukazujuc na postup okresného sudu v priebehu vedenia sudneho
sporu, konstatuju, zZe tento od jeho zacatia konal prietahovo, ked’ prvé pojednavanie vo veci nariadil
az po 9 mesiacoch od podania Zaloby. Dalej sice aj vykonaval pojednavania, ale jeho postup
nemozno povazovat za dostatocne efektivny, ked sa zaoberal vecou ultra petit a vykonaval
dokazovanie o skutoCnostiach, ktoré nestviseli s predmetom konania, nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré ziadna zo strdn nenavrhla, nevyuzival zdkonné procesné prostriedky
na predchadzanie zbytocnym prietahom najmé pri vykonéavani znaleckého dokazovania, odrocoval
pojedndvania bez uvedenia dolezitych dovodov a neuvadzal den, ked sa malo konat nové
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pojednavanie. Postup okresného sudu je poznaleny zbytocnymi prietahmi aj pri rozhodovani
o vyske trov konania a znaleCnom, priCom stav pravnej neistoty stazovatelov stile trva a ma
negativny vplyv na ich zdravotny stav. Podla stazovatel'ov nejde o ojedinelt necinnost’ okresného
sudu, ale o dlhodobé porusovanie zédkladného prava podl'a ¢l 48 ods. 2 resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietané predlzovanie sudneho konania stazovatelia vnimaju ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti a vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu sa im pozadovana vySka finan¢ného
zadost'u¢inenia javi ako primerana a dovodna.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

6. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢ Gistavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Ustavny sud uZ opakovane rozhodoval o Gistavnych staZnostiach stazovatelov v suvislosti
s namietanim poruSenia nimi oznacenych prav (bod 1 odovodnenia tohto rozhodnutia)
v napadnutom konani. O prvej TUstavne] staznosti staZovatelov rozhodol uznesenim
& k. IIL US 676/2021 z30. novembra 2021, pravoplatnym 31. decembra 2021 tak, Ze Gstavna
staznost’ odmietol v Casti pre nedostatok pravomoci na prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism a) zdkona
o ustavnom sude] a v Casti pre jej zjavnu neodpostatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism g) zdkona o Ustavnom
siide]. Uznesenim &. k. IV.US 546/2021 z 9. novembra 2021, pravoplatnym 22. novembra 2021,
odmietol v poradi druhtl Ustavnu staznost’ stazovatelov z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism g) zdkona o Ustavnom sude].

8. Stazovatelia dorucili tistavnému sudu svoju tretiu ustavnt staznost’ 17. februdra 2022, teda uz
na prvy pohlad s minimalnym ¢asovym odstupom, po tom, ¢o ustavny sud konStatoval, Ze postup
okresného sudu vo faze rozhodovania o vyske trov konania a znalecného nie je poznaceny
prietahom, ktory by dosahoval Ustavnopravne relevantnu intenzitu (k tomu pozri bod 17 a 18
uznesenia &. k. IV. US 546/2021). Navyse, Gistavna staznost’ bola stazovatelmi podana len tri dni
po podani ich st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu €. k. 18 C 121/2015-573 z 1. februara 2022
(k tomu porovnaj body 2.2. a 16 odévodnenia tohto rozhodnutia).

I1I.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podlPa ¢l. 48 ods. 2 a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

9. Stazovatelia v podstatnej Casti svojej ustavnej staznosti sice namietaju postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani v podstate od zacatia konania, poukazujlic na jeho 7-ro¢né trvanie ako celku
(na dvoch inStanciach vSeobecnych sudov, pozn.), avSak v odovodneni tUstavnej st'aznosti
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predostieraju predovsetkym problém spojeny s prietahmi v suvislosti s rozhodovanim okresného
sudu o vyske ndhrady trov konania a vyske znale¢ného. Podl'a obsahu spisu bolo konanie vo veci
samej pravoplatne skoncené 27. januara 2021 vratane naroku na nédhradu trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, ze ,,v stavke* tak zostalo rozhodnut’ o vyske trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania
a vyske znalecného. Ide v zasade o beznu ,,porozsudkovi‘ agendu v civilnom konani, spravidla
nevykazujicu znaky pravnej alebo skutkovej zlozitosti, o sa prejavuje aj tym, ze zakon zveruje
rozhodovanie vysSiemu sudnemu uradnikovi [§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“)], ktorého uznesenie je na zaklade st'aznosti preskimatelné sudcom.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLP®) €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnGi odlisnost (napr. IL. US 55/98,
IV. US 120/2018) a mdzu byt ustavnym sidom posudzované spolocne.

11. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza tstavny sud
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Europsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyZzaduje, aby vSetky fazy stidneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu o civilnom prave alebo
zavdzku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujiicich po rozhodnuti v merite veci
(napr. rozsudok ESTP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staZznost’ ¢. 18357/91). Posudenie
intenzity zasahu okresné¢ho sidu do zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez
zbyto¢nych prietahov a do ich prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote je potrebné
zasadit’ do ramca daného aktudlnou procesnou fazou konania. Z tohto pohl'adu sa ne¢innost’ sudu
posudzuje inak v zakladnom, meritérne neukonenom konani neZ v konani po pravoplatnom
rozhodnuti o veci samej, pripadne aj o naroku na ndhradu trov konania.

13. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania tustavnej staznosti pre komplexné postidenie
veci poziadal v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o tstavnom stude okresny sud
o vyjadrenie k jej obsahu.

14. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. Spr 173/22 zo 14. marca 2022 uviedol obsiahlu
argumentaciu vo vztahu k namietkdm stazovatelov o vzniku zbyto¢nych prietahov v postupe
okresn¢ho sudu do casu dosiahnutia meritorneho rozhodnutia, v ktorom okresny sid rozhodol
rozsudkom ¢. k. 18 C 21/2015-397 zo 7. februara 2020 (k tomu pozri aj bod odévodnenia tohto
rozhodnutia). O podanom odvolani zalobcov rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom
¢. k. 17 Co 57/2020-548 z 27. januara 2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
azalobcom 1 a2 ulozil povinnost spolocne a nerozdielne nahradit zalovanym 1 a 2 trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vyske nadhrady trov konania. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatelov je zakonna sudkyna



presvedcend, Ze vo veci konala bez zbyto¢nych prietahov a hospodarne na ucel riadneho vykonania
dokazovania nevyhnutného pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci.

14.1. Po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sidu & k. IV. US 546/2021 z 9. novembra 2021
okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 121/2015-593 zo 7. decembra 2021 vyhovel staznosti Zalobcov
(stazovatel'ov) podanej v sulade s § 239 CSP proti uzneseniu ¢. k. 18 C 121/2015-573 zo 7. juna
2021 a staznostou napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika zrusil, ked’ze vyssi sudny
uradnik zaviazal stazovatel'ov na zaplatenie znale¢ného vo vyske 137,48 eur bez toho, aby predtym
rozhodol o vySke odmeny priznanej znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku. Nésledne
(po zruseni napadnutého uznesenia z ¢. 1. 573) vys$$i sudny uradnik vydal 1. feburara 2022
uznesenie ¢. k. 18 C 121/2015-597, ktorym 1. vyrokom priznal znalkyni znalecné vo vyske
1 137,48 eur, II. vyrokom zaviazal Zalobcov (stazovatel'ov) zaplatit' znalkyni znale¢né vo vyske
137,48 eur, III. vyrokom rozhodol o vyske trov konania, ktoré maji stazovatelia zaplatit
aIV. vyrokom opétovne rozhodol o trovach obhliadky na mieste samom. StaZovatelia toto
uznesenie 14. februdra 2022 napadli staznostou podla § 239 CSP, ktorti sud dorucil protistrane
a znalkyni na vyjadrenie, pricom o tejto st'aznosti zatial rozhodnuté nebolo (sud o nej rozhodne
po uplynuti lehdt stanovenych na vyjadrenie). Na zéklade ziadosti stazovatel'ov z 20. februara 2022
o vratenie preplatku na nespravne vyrubenom a zaplatenom sidnom poplatku vydal vyssi stidny
uradnik 1. marca 2022 opravné uznesenie (€. 1. 637), ktorym opravil chyby v pisani v uzneseni ¢. k.
18 C 121/2015-597 (poévodne nespravne cislované ako 573) a rozhodol o vrateni preplatku
na sudnom poplatku (€. 1. 640). Po doruceni opravné¢ho uznesenia podali proti nemu stazovatelia
staznost’, ktort sud dorucil protistrane a znalkyni na vyjadrenie, v ktorej (ako aj v podanej Uistavne;j
staznosti) stazovatelia bez akéhokol'vek raciondlneho dovodu vyslovuji podozrenie
0 ,,manipulovani so spisom®, hoci z obsahu spisuje zrejmé, zZe uznesenie z 1. feburara 2022 bolo
v dosledku chyby v pisani len nesprdvne ocislované. O zisteni chyby a precislovani je v spise
zaloZeny Uradny zaznam na €. 1. 636 sidneho spisu.

14.2. Okresny sud zdoraznil, Ze opakovane podana Ustavna staznost stazovatelov dorucend
ustavnému sudu 17. februara 2022, teda len tri dni po tom, o st'azovatelia podali na okresnom sude
svoju staznost’ proti uzneseniu o vySke trov vydaného vys$§im sudnym uradnikom (staznost
dorucena 14. februdra 2022, pozn.), sa preto javi ako ucelova, ktorou sa nelspeSnd strana sporu
(stazovatelia) snazi dosiahnut’ priznanie netimerne vysokej materidlnej kompenzicie, ktorej
celkovi vysku 39 600 eur stazovatelia nijako bliz§ie neoddvodiiuju. V ustavnej staznosti
opakovane poukazuji na skutocnosti, na ktoré poukazovali uz vo svojich predchadzajucich
ustavnych staznostiach na prietahy v konani, tkoré boli ustavnym sidom odmietnuté.
Pri posudzovani dovodnosti staznosti na prietahy v konani by preto mali byt zohl'adnené uz len
skuto¢nosti, ktoré nastali po vydani uznesenia ustavného sudu (&. k. IV. US 546/2021
z9.novembra 2021 pozn.), pricom okresny sid kond o vSetkych podaniach staZovatel'ov
v zakonnych lehotdch. Kedze stazovatelia vyuZzivaji vSetky dostupné procesné opravné
prostriedky, je logické, ze celkovd doba trvania rozhodovania stidu o vyske trov konania, ktoré
maju stazovatelia GispeSnej strane sporu nahradit’, sa predlzuje. Ked’Ze pravna tprava v § 262 ods. 2
CSP zveruje rozhodovanie o vyske nédhrady trov konania do kompetencie sudneho tiradnika, pricom
proti jeho rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok (staznost’ podla 239 ods. 1 CSP), o ktorom
rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248 CSP), postup podla tychto zédkonnych ustanoveni
v primeranych lehotach nemo6ze mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces ani prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.



14.3. Za nedoévodni povazuje okresny sud aj argumenticiu stazovatelov, v ktorej namietaju
uvedenie viacerych vyrokov v jednom uzneseni ¢. k. 18 C/121/2015-597 z 1. februara 2022
s poukazom na zavislost’ jednotlivych vyrokov, pricom namietaju, ze nasledujuci vyrok je mozné
vydat’ az po pravoplatnosti predchddzajiceho vyroku. Téato ich ndmietka nema oporu v zakonne;j
uprave a je v priamom rozpore s poziadavkou na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Uvedenie
viacerych vyrokov v jednom rozhodnuti je beznym postupom a je v sulade s ucelnostou
a rychlostou rozhodovacej ¢innosti sudu a celkovou hospodarnostou sidneho konania.

15. Pri ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny std uz v minulosti odmietol Ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnent ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04). Posudenie intenzity zasahu okresného stidu
do zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov bolo v tejto
faze konania potrebné zasadit do komplexného ramca anemozno ho teda definovat len
numerickym vyjadrenim rokov, ¢i mesiacov jeho trvania.

16. Ustavny std na tomto mieste postdil opodstatnenost’ namietok stazovatelov tykajicich sa
existencie zbyto¢nych prietahov v postupe okresného stidu v kontexte plynutia ¢asu, v prvom rade
teda od pravoplatnosti posledného rozhodnutia ustavného sudu o odmietnuti ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov (22. november 2021) do podania poslednej istavnej staznosti z rovnakych dévodov
a s identickou argumentaciou (17. februara 2022). Dalej ustavny sud zohl'adnil aj minimalny &asovy
odstup, ktory uplynul od momentu podania st'aznosti stazovatel'ov proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu (14. februara 2022) a dorucenia ustavnej staznosti na prietahy v konani tstavnému
sudu (17. februara 2022). V danom momente bola objektivne dand nemoznost’ dosiahnutia sidneho
rozhodnutia zdkonnym sudcom. Je nevyhnutné zdoraznit’, ze pravna neistota st'azovatelov bola
zasadnym sposobom odstranena pravoplatnym meritonym rozhodnutim uz 27. januéra 2021, pricom
ako neuspesnd strana sporu boli staZovatelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne k Uhrade trov
konania v rozsahu 100 % a znale¢ného. Pokial’ ide o konkrétne vycislenie vysky trov a znale¢ného,
tdito bola stazovatelmi nelspeSne namietana vich staznosti proti napadnutému uzneseniu
(napr. ako nespravne stanovena zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
¢i neprimeranost’ vySky znale¢ného). V c¢ase rozhodovania tstavného sudu je napadnuté konanie
pravoplatne skoncené, ato aj v konecnej faze rozhodovania o vySke trov konania a znale¢ného,
ked'Ze zdkonny sudca o podanej st'aZnosti proti napadnutému uzneseniu rozhodol uznesenim ¢.k.
18 C 121/2015-672 zo 6. jina 2022, pravoplatnym 6. jala 2022 (postup podl'a § 249 CSP).

17. Ustavny sud si po prestudovani uznesenia okresného sadu &. k. 18 C 121/2015-672 zo 6. jina
2022 nemohol nevSimnut’ jeho neobvykly rozsah (20 stran), z coho jednozna¢ne moZzno uzavriet’,
ze zékonny sudca sa musel ndleZite vysporiadat’ do znacnej miery s neopodstatnenymi namietkami
stazovatel'ov prezentovanymi v pomerne obsiahlom texte staznosti proti napadnutému uzneseniu
(8 stran). V tejto suvislosti treba zaroven uviest, ze je povinnostou advokata vyjadrovat’ sa vecne
astruéne. Ide o umenie, ktoré advokat musi ovladat, inak sam vystavuje svojho klienta
zdihavejsiemu prejednaniu jeho veci. Ak sG podania rozsiahle, potom musi advokat poé&itat
s tym, 7¢ konanie sa vzhl'adom na rozsah jednotlivych podani prediZi. Pre Gplnost’ ustavny sud
pripomina, Ze podl'a starSich pravnych uprav boli rozvla¢ne podania sankcionované [§ 49 zakona
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¢. 113/1895 t. z. o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni)]. Prirodzene
reSpektuje, ak je podanie rozsiahle z dovodu, ze obsahuje skutkovo a pravne zlozitu argumentaciu.
Na poziadavke vecnosti a stru¢nosti to v§ak ni¢ nemeni.

18. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, Ze aj predlozena tstavna st'aznost’ stazovatelov napriek
obsiahlosti jej textu vykazuje viaceré nepresnosti a zmitocné formulacie. Obsahovo je Ustavna
staznost’ zamerand najméd na pravnu argumentaciu prezentovanu stazovate'mi v prebiehajucom
sudnom spore. Nemozno sinevSimnut aj absenciu petitu vo vztahu k poziadavke formulécie
prikazu konat’. Ked’ze st'azovatelia st toho nazoru, ze okresny sud spdsobuje v napadnutom konani
vyznamné prietahy (¢im dochadza k porusovaniu ich zdkladnych prav), malo by byt podla
ustavného sudu logickou poziadavkou v prvom rade odstranenie takéhoto nepriaznivého stavu
prave formulaciou prikazu konat v zmysle § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
Argumentécia stazovatelov vich ustavnej staznosti tak obsahovo nezodpovedd formulécii
kone¢ného navrhu na rozhodnutie (petitu). Okrem toho v obsahu ustavnej staznosti chyba aj
relevantné odévodnenie stazovate'mi pozadovaného primeraného financného zadost'ucinenia, ktoré
je sohladom na povahu veci a intenzity zdsahu do zakladnych prav stazovatelov zjavne
neprimerané. Vzhladom na povinné pravne zastupenie stazovatelov v konani pred ustavnym
sudom je mozné v danom pripade konstatovat, ze pisomné podania uréené tistavnému sudu by mali
naplnit’ v maximalnej moznej miere kritérium kvalifikovanosti a zrozumitelnosti pisané¢ho textu
vratane strucnosti a prezentacie vecnych argumentov, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

19. Ustavny std vo svojej ustalenej judikature opakovane uvadza, ze je zékladnou povinnostou
stazovatel’a, aby odovodnenie Uistavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej moZno konStatovat’ existenciu pric¢innej
stivislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a poruSenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel' v petite svojej ustavnej st’aznosti
domaha (IV. US 574/2018, II. US 346/2021, II. US 443/2021, 11. US 51/2022).

20. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelov k zaveru, Ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni
stazovatelmi namietanych pravach. Ustavnii staznost stazovatelov preto odmietol ako zjavne
neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

II1.2. K namietnému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Pokial' ide o ti cast’ tustavne] staznosti, v ktorej stazovatelia namietaju ,, odmietnutie
spravodlivosti,, a porusenie ,, prava na spravodlivy proces *“ podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktoré¢ho
poruseniu malo dojst’ v dosledku necinnosti okresného stidu v konani v Casti rozhodovania o vyske
nahrady trov konania a znale¢ného, Ustavny sud dospel k zdveru o jej zjavnej neopodstatnenosti,
pretoze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je na vec stazovatel'ov aplikovatelny ratione materiae.

22. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
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rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny stid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, 1I. US 66/2011, IV. US 473/2012, 1II. US 288/2016,
I1. US 59/2019).

23. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zidkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Ustavny sud poznamenava, e obsah prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je porovnatel'ny s obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢1.46 ods.1 ustavy, medzi ktorymi niet zdsadnych odlisnosti. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud
,per analogiam* uvadza, ze spdsobenie zbyto¢nych prietahov v konani sidom moéze zalozit
poruSenie zakladného prava ucastnika siidneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ale spravidla neznamena odmietnutie spravodlivosti majlce
za nasledok porusenie zakladného prava upraveného v ¢&l. 46 ods. 1 tustavy (II. US 8/01).
K poruseniu tohto zakladného prava zbytocnymi prietahmi v sidnom konani by vSak mohlo dgjst’
v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku zbyto¢nych prietahov
viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnut’ efektivnhu a ucinni ochranu tym
pravam G&astnika konania, ochrany ktorych sa doméha (IIL. US 49/04, I11. US 348/05). Uveden¢ ale
nie je pripad stazovatel'ov, kedze stazovateI'mi namietané prietahy v postupe okresné¢ho sudu
nedosahuju taku intenzitu, ktord by zakladala moZnost’, aby ustavny sid po pripadnom prijati
ustavnej staznosti v tejto Casti na dalSie konanie dospel k zaveru, Zze doba konania vedené¢ho
okresnym sudom vo faze rozhodovania o vyske ndhrady trov konania zasiahla samotnii podstatu
a ucel prava stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic
z uvedené¢ho, Gstavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. PretoZe Gstavna staznost’ staZovatel'ov bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



